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1 —Préambule

L’ objet du présent document est de donner des ééments de cadrage pour I’identification
prévisonndle des masses d’ eau ayant une forte probabilité d’ ére désignées ultérieurement comme
« fortement modifiées ». L’ exercice a mener sera base sur les données actuellement disponibles
relatives aux pressons et aux activités qui S exercent sur les masses d’ eaul.

Seraang éablie une liste de masses d' eau sur lesquelles seront ultérieurement menées les
études socio-économiques permettant de vérifier que ces masses d eau sont fortement modifiées, ou
non, au sens de la DCE. Cette identification prévisonnedle doit étre effectuée pour fin 2004.

A noter que, pour les masses d’eaux artificielles, la demarche est analogue. Les masses d'eaul
artificielles sont des «masses d’'eau créées par |'activité humaine » : aucune masse d'eau ne
préexidait a I’ activité humaine qui a conduit a créer ces masses d' eau. Elles-auss doivent stisfaire
aux mémes régles que les masses d’ eau fortement modifiées. Elles doivent, notamment, répondre aux
criteres de ' article 4.3. Par exemple, une masse d’ eau créée par I’homme, mais qui atteindrait le bon
état, ne doit pas étre classée comme atificidle.

Les déments figurant dans ce document sont le fruit d un travail entre la direction de I'eau, les
agences de I'eau, les DIREN et certains experts, mené au sein du groupe national DCE / eaux de
surface continentales (sous-groupe : eaux fortement modifiées). Ce document intégre égdement les
orientations figurant dans le guide européen concernant les masses d’ eau fortement modifiées.
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2 — Principes génér aux

2.1 - au niveau méthodol ogique

Afin d'éviter la mise en cavre de nombreuses éudes socio-économiques longues et
co(tteuses, le nombre de masses d' eau identifiées prévisionnellement en « fortement modifiées » est a
caer au mieux.

Notamment, doivent étre écartées les masses d'eau qui, bien quayant subi des
modifications physiques, peuvent de maniére évidente :
respecter les objectifs environnementaux de la DCE, dont |e bon éat ;
étre restaurées sans remettre en cause une activité ligée al’article 4.3.adelaDCE;
étre restaurées sans incidence négative sur I’ environnement au sens large (art. 4.3.9).

Ne doivent pas, non plus, ére retenues les masses d eau sur lesquelles un programme d' actions
pouvant conduire au respect du bon état est en cours.

Les critéres d'identification prévisionnelle doivent intégrer :
- les modifications physiques des masses d' eau susceptibles d’ empécher |e respect du bon éat ;
- mais ausd, lorsque possible ou lorsgue les données nécessaires sont disponibles, 1a révershilité de
ces modifications physiques ;
- and que les conséquences éventudles qu'auraient, sur I’environnement ou les activités listées a
Iarticle 4.3.a, les actions nécessaires au respect du bon état.

Ces critéres d'identification prévisonnelle n’ont pas vocation a se substituer aux avis d experts.
lIs fournissent aux experts un cadre permettant de garantir une certaine harmonisation dans
I appréciation des Stuations rencontrées sur |’ ensemble du territoire nationd.

Ceci dit, danstousles cas, s des données biologiques disponibles sont en contradiction,
dans un sens comme dans |’ autre, avec les évaluations faites sur la base des modifications
physiques, les indications données par le biologique doivent primer. Sachant que ne sont a
retenir dans cet exercice que les informations liées aux seules modifications physiques.
Autrement dit, S des données biologiques indiquent un mauvais éat en raison de
pollutions, il N’y a paslégitimité a identifier en « fortement modifié ».

La limite de I'exercice et ateinte 9 les critéres ou les avis d experts ne permettent pas de

trancher, et que des éudes socio-économiques seraient a mener pour ce faire. En |’ attente de ces
études fines, les masses d’ eau sont aidentifier prévisonndlement comme « fortement modifiées ».
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2.2 —au niveau d’ orientations globales
2.2.1 - Reconquéte de milieux d’eaux vives

Au cours des derniéres décennies, la plupart des aménagements qui ont &é faits sur les cours
d eau ont conduit au ralentissement de la vitesse d écoulement de I'eau : citons, par exemple, les
cours d' eau candises, les retenues de barrages, et les tres nombreux biefs al’amont de seuils ou de
petits barrages. De la sorte, les milieux d eaux vives se sont raréfiés : or, ces milieux ont un grand
intérét, notamment, car leurs capacités d auto épuration sont supérieures a celles de milieux plus
sagnants. Auss, afin de respecter au mieux I'esprit de la DCE, une orientation générale de
reconquéte de ces milieux d’ eaux vives doit ére poursuivie.

Une question doit étre préaablement résolue, a savoir la possibilité ou non (aspects techniques et
économiques a considérer) de reconqueérir des milieux d' eaux vives. L’ objectif n'est pas, non plus,
de reconquérir en « eaux vives» tous les milieux qui ont subi des modifications.

En consdquence, méme s les milieux d'eaux plus stagnantes créés par les aménagements
précédemment cités présentent un éat satisfaisant, et 9 aucune activité listée a I’ article 4.3.a de la
DCE ne judtifie ce radentissement de I'écoulement de I'eau, les masses d'eau n'ont pas a ére
identifiées prévisonndlement en « fortement modifiées ».

NB : la DCE donne un argument supplémentaire pour justifier la reconquéte de ces milieux, a
savoir la nécessité de continuité écol ogique.

Par ailleurs, en cas de difficultés pour la restauration des milieux, la possibilité de recourir
aux articles 4.4 et 4.5 de la DCE pourra étre examinée.

2.2.2 - Masses d’ eau modifiées par des activités passées

De nombreuses masses d'eau, physiquement modifiées par des activités qui ont aujourd hui
cesse, vont nécessiter une restauration pour respecter les objectifs environnementaux de la DCE,
dont le bon &at. En effet, ces activités n'ayant plus cours, les conditions de I’ gpplication de I’ article
4.3.a de la DCE ne sont pas réunies et les masses d eau concernées ne peuvent donc pas donner
lieu a identification prévisonnelle en «fortement modifiées », & moins que la restauration ele-méme
N’ induise de nouveaux impacts environnementaux.

NB : s la restauration s avere impossible ou d un colt disproportionné, I’article 4.5 de la
DCE peut néanmoins s appliquer.
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2.2.3 - Casdes zones humides et des zones de marais

Au sens de la DCE, les zones humides ne sont pas des masses d’ eau. De méme, les réseaux de
drains souvent rencontrés dans les systémes de marais ne sont pas, non plus, a consdérer comme
des masses d'eal. Ces deux cas ne sont donc pas concernés par |'identification prévisonnele
comme « fortement modifiés ».

En fait, les systémes de marais, tds que la Camargue, le marais poitevin... sont composes, d une
part, de masses d' eau de catégories différentes (rivieres, lacs) &, d autre part, de zones humides.
Seules les masses d’eau pourront éventuellement étre identifiées preévisonnellement
comme « fortement modifiées ».

Toutefois, la Stuaion des zones humides peut influer sur I'éat des masses d'eau, et
réciproquement. S'il s avére que les masses d' eau d' un systéme de marai's ne respectent pas le bon
éat, et que les mesures de restauration nécessaires au respect du bon éat auraient des impacts
écologiques sur les zones humides, le recours a I'article 4.3 est envisageable en ce que «les
modifications a apporter aux caractéristiques hydro-morphologiques des masses d' eau pour
obtenir un bon état écologique auraient des incidences négatives importantes sur
I’environnement au senslarge » : en |’ occurrence, les zones humides.

2.2.4 - Casde milieux anthropisés et a valeur écologique reconnue

Certaines masses d'eau, modifiées par I’homme, peuvent présenter néanmoins un intéré
€cologique reconnu. Or, |’ objectif fixé par la DCE et | atteinte du bon éat «naturel », C'est a dire
celui des masses d' eau non modifiées par I'homme. Leur vaeur écologique pourrait donc étre remise
en cause, amoins d'invoquer I’ article 4.3.a de la DCE, en ce que «les modifications a apporter
aux caractéristiqgues hydromorphologiques des masses d’eau pour obtenir un bon état
écologique auraient des incidences négatives importantes sur |’environnement au sens
large » : en I’ occurrence, sur les masses d'eaul elesmémes. Ces cas-la devront donc faire I’ objet
d un argumentaire particulier pour I’ identification prévisionndle en masses d’ eau fortement modifiées.

Remarques sur lespoints 2.2.3 et 2.2.4

Dans ces cas tres particuliers, les études socio-économiques ne sont pas pertinentes pour
justifier le fait que ces masses d’ eau soient considérées comme «fortement modifiées » au sens
de la DCE. Ces milieux devront donc aussi étre considérés a part lors de la désignation
définitive. Un argumentaire bien éayé, adapté a ces cas, sera nécessaire pour justifier le
recoursal’article 4.3.

Exemple : dans le marais poitevin, les masses d eau au sens DCE sont des parties de cours
d eau. La délimitation et le type de ces masses d' eau découlent de la typologie naturelle.
L homme ayant fortement modifié le marais, il est possible que, pour les masses d’ eau, le bon
état « naturel » ne puisse pas étre atteint. S I’ éat actuel de la masse d' eau est néanmoins
jugé remarquable, lerecoursal’article 4.3 de la DCE est envisageable.

Autres exemples possibles : Camargue, zones d’ étangs, ...

Eléments pouvant contribuer a identifier les milieux d’intérét reconnu : pSC, ZPS ZICO,
ZNIEFF, RAMSAR, listes d’ especes végétales et animales, ...
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2.25 - Pourcentage de masse d'eau affecté par les modifications hydro-
mor phologiques.

Lorsgu'un faible pourcentage de la masse deau a subi des modifications physiques,
I"identification prévisonndle en «fortement modifiée » n'est pas pertinente. Un indice permettant
d évauer, apriori, I'impact de |’ artificidisation est proposé par le CEMAGREF :

- en dessous de 30% de linéaire artificialise, le bon éat devrait générdement étre respecté
malgré les modifications physiques du milieu. Dans ces cas-1a, la masse d’ eau ne doit donc pas étre
identifiée prévisonndlement comme « fortement modifiée», sauf s des données biologiques
indiquent que la masse d’eau n’atteint pas le bon éat du seul fait des modifications

physigues.

- 9 les modifications physiques concernent plus de 70% de la masse d'eau, celle-ci doit ére
identifiée prévisonndlement en «fortement modifiée » ;

- entre 30% et 70% et 9 les modifications physques concernent une partie relativement compacte

de lamasse d’ eau, cette derniere peut étre scindee.

NB : pour lesrivieres, sera pris en compte le linéaire de cours d eau modifié. Pour les autres
catégories, le linéaire de berge modifiée permet de décrire de nombreuses situations. Dans
certains cas, |e pourcentage de surface impactée pourra étre pertinent.*

3 - Activités ou pressions pouvant donner lieu a identification prévisonnele en masses
d’ eau fortement modifiées.

Dans la plupart des cas, les activités ne génerent d dtérations physiques que sur une partie de
mase d'eal. En revanche, une masse d'eau peut étre impactée par pluseurs activités. C'est
I’ensemble des parties physiquement modifiées de la masse d'eau qui et a consdérer. Les
secteurs fortement modifiés identifiés ci-aprés seront donc a sommer pour évaluer le
pour centage de linéaire artificialisé de la masse d’eau évoqué au paragraphe 2.2.5 de ce
document.

Les effets de synergie ou d antagonisme seront évauées par expertise. De méme, certaines
pressions peu intenses mais s exercant sur I’ensemble de la masse d'eau, ou sur une trés longue
période, sont susceptibles d’ empécher le respect des objectifs environnementaux de la DCE. Enfin,
certains types de masse d’eal sont plus sensibles que d' autres a certaines pressions. Ici encore, le
recours a |’ expertise est nécessaire.

3.1 —I"urbanisation

De nombreuses agglomérations se situent en bord de lac ou sont traversées par une riviere. Les
secteurs de masses d eau concernés par cette urbanisation sont, la plupart du temps, fortement

! Ref : Wasson et al., 1998. Impacts écologiques de la chenalisation des riviéres. Cemagref Editions,
collection Etudes, série Gestion des Milieux Aquatiques N°14, fig. 8.1 p. 132.
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modifiés. Leur reconnaissance s effectuera par |'intermédiaire de « CORINE Landcover ». Ces
agglomérations correspondent aux «territoires atificidisés» de la nomenclaure « CORINE
Landcover ».

3.2 - Lesroutes et endiguements

Les secteurs de rivieres longés, sur les deux berges, par des routes ou des endiguements
seront considérés comme « endigués » et donc impactés. La modification est d' autant plus forte que
I’espace laisse a lariviere est éroit. 1l est a noter que ¢’ et la réduction de I’ espace de mohilité qui
impacte le cours d’ eau.

Dans le cas des riviéres de plaine ou de vallées alluviales qui ont naurdlement une

snuosité assez marquée (>1,3)

- d ladigtance qui sépare lesinfragtructures de lariviére est supérieure a six fois la largeur
delariviére (largeur du lit moyen ou, a «débit de plein bord » cdle qui et générdement
cartographiée), I'impact sur labiologie n'est a priori pas suffisant pour ne pas ateindre le
bon &t ;

- 4 cette distance est inférieure a environ deux fois la largeur du cours d'eau, I'impact
biologique est probablement fort et le secteur est a retenir pour I’ identification prévisonndle
en « fortement modifié » ;

- entrelesdeux, une expertise et nécessaire.

Dansle casdes cours d’eau de vallées encaissées, dont la Snuosté est naturellement faible,
c'est la réduction effective de |’ espace de mobilité qui devra étre appréciée par avis d’ expert : une
réduction de plus de 50% pouvant conduire a des impacts biologiques forts.

Pour les lacs, I'impact n'est certain que lorsque I’ endiguement ou la route et sur la berge.
Sinon, il et négligesble.

3.3—Lescoursd’ eau navigués

Des lors qu'ils sont navigués, les cours d'eau candisés sont a identifier en masses d eau
fortement modifiées. La navigation doit ére suffisante pour judifier les aménagements, qui sont
indispensables a cette activité, e qu' dle ainduit.

3.4 - Lesrecalibrages et rectifications de grande ampleur

Le recdibrage et la rectification de cours d eau ont parfois &é mis en oauvre a grande échelle,
notamment dans les traversées d’ agglomération afin de lutter contre les inondations. La politique en
la matiére et ayjourd hui différente (restauration des champs d expanson de crue, techniques
« douces » d’ entretien des cours d’ eau,....).

Mais, dans certaines Stuations héritées du passg, il pourra apparaitre impossible de restaurer le
cours d'eau recdibré ou rectifié. Dés lors, I'ensemble du secteur recdibré ou rectifié pourra étre

% Sinuosité d’'un cours d’eau entre deux points donnés : rapport entre la longueur du cours d’eau entre
ces deux points et la distance qui sépare ces deux points en ligne droite.

Page 6 sur 11



identifié prévisonndlement comme «fortement modifié ». Il pourra éventudlement Iui &re gouté la
partie amont subissant I’ é&rosion régressive lorsgue cette donnée est disponible.
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3.5-Lesretenues

Certaines retenues de grands barrages ont une telle ampleur qu’ dles constituent une masse d' eau
a pat entiere (seuil de prise en compte donné par la DCE: 50 ha). Elles sont a identifier
prévisonndlement en «fortement modifiées» car les activités qu'dles supportent satisfont
géenérdement aux criteres de |’ article 4.3 de laDCE.

Pour les retenues de moins de 50 ha :

- Sl est évident que I’ activité que supporte le barrage ou le seuil ne correspond pas aux criteres de
I’article 4.3.ade la DCE, le barrage ou le seuil devra étre géré de maniére a respecter le bon éat, ou
efface (afortiori, S I’ ouvrage ne supporte plus d activité).

- inversement, s I"article 4.3 peut étre invoqué, |e secteur amont du barrage ou du seuil est fortement
modifié, au sens dela DCE, sur toute lalongueur du bief.

S I'on ne digpose pas de la longueur, on pourra évauer le linéaire de riviére «hydrauliquement
contrélé » par les seuils, en comparant la hauteur cumulée de tous les barrages de la masse d' eau au
denivelé tota de la masse d’'eaul (soit ? des hauteurs de seuils / pente X longueur de la masse
d eau)®.

3.6 —Lesbarrageset les seuils

Outre la créetion de retenues, les barrages peuvent avoir un impact sur les cours d’ eau, en ava
e en amont: les modifications de I'hydrologie peuvent entrainer des modifications sur la
morphologie.

Lorsgue ces barrages dérivent une part importante du debit pour une activité listée au 4.3.3, le
secteur deriviere stuéimmédiatement al’ava delaretenue est impacté s :

- lescrues morphogenes sont écrétées (valeur indicative = crue biennde) ;

- I'ouvrage accumule une forte charge sedimentaire, re larguée de fagon concentrée ;

- un trop faible débit réservé a un effet négatif indirect sur la sedimentation (minérde en cas
d gpport intermédiaire ou mixte, organique et minéde en cas de déveoppement de la
production primaire) et entraine la modification des dimensons du lit par inddlaion d une
végétation pérenne.

Pour I"identification prévisonndle en « fortement modifié », les sauils suivants sont a considérer :

- 9 plusde 90% du débit moyen inter-annuel ou module est dérivé, identification prévisonndle
de lamasse d’ eau en « fortement modifiée » ;

- 9 moins de 50% de ce débit est dérivé, I'impact est consdéré comme négligegble ;

- entrelesdeux, avisd experts.

L’impact se fait ressentir jusqu’a ce que la riviere recoive un affluent conséquent (passage au
rang supéieur ou agpres deux confluences de rang n-1), sauf Sil exise une nappe

% Si H est la hauteur cumulée des seuils (m), P la pente pour mille (m/km), et L la longueur de la masse
d’eau (km), la fraction Lc du linéaire contr6lé est : Lc = H / (P*L)
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d accompagnement qui permet au cours d eau de se ré-alimenter. Cette ré-alimentation nécessite au
moins 5 km. Aprés 10 km, le cours d' eau est en générd suffisamment ré-dimenté pour que le bon
élat puisse étre respecté. Entre 5 et 10 km, on aura recours a I’ avis d’ experts afin de prendre en
compte les conditions locales.

Pour certains barrages hydrod ectriques, le débit est restitué plus en avd par éclusées :
- d le débit d’éclusée est supérieur ou égal a 15 fois celui du débit plancher, I'impact est
suffisamment fort pour identifier en « fortement modifié ». L’ impact se fait ressentir jusgu’a ce que la
riviére regoive un affluent conséquent (passage aul rang supérieur ou deux confluences derang n-1) ;
- d le débit d’éclusée est supérieur ou égal a 5 fois celui du débit plancher, I'impact et
congdéré comme négligegble ;
- entre les deux, avis d experts.

En cas de débit transféré d’'un bassin versun autre :
- 9 ce débit est le double de celui de la riviere réceptrice, I'impact des modificaions
morphologiques sur lafaune et laflore peut étre négligesble ;
- si ledébit est multiplié par 5 ou plus, le secteur est aidentifier en « fortement modifié » ;
- avis d’ experts entre les deux.

3.7 —Obstacles a la migration

Cetans sauils et barages perturbent la migration piscicole. Sils ne sont pas munis d'un
dispostif de franchissement (passe a poissons...), ils peuvent ére responsables de la disparition ou
de la raréfaction de certaines especes piscicoles. Une successon de seuils ou barrages munis de
dispogtifs de franchissement defficacité médiocre peut avoir les mémes consaquences,
particulierement pour les especes amphihdines. Par ailleurs, de nombreuses éudes et suivis montrent
que I efficacité des passes a poissons, méme lorsgu’ eles fonctionnent correctement, n'est jamais
totale.

L’idée directrice est de faciliter le passage des poissons migrateurs, en diminuant le nombre
d obstacles ou en facilitant leur franchissement. En effet, de nombreux seuils et barrages continuent
d'impecter le milieu, notamment en perturbant les migrations piscicoles, sans qu’ aucun usage ne le
judtifie. D’autres obstacles, bien que nécessaires a une activité de développement humain durable,
peuvent néanmoins étre modifiés ou gérés de maniére a occasionner moins de nuisances, notamment
aur les migrateurs. Cette Stuation judtifie d’ effectuer, al’ échdle du bassin versant, I identification des
salils et barrages qu'il serait pertinent d' effacer ou de modifier, et ceux pour lesquels tout a dga éé
mis en oeuvre.

Les seuils et barrages qui ne supportent pas d' activités satisfaisant les critéres du 4.3, ou qui
pourraient ére équipés d'un dispositif de franchissement, ne peuvent ére pris en compte pour
I'identification prévisonndle en « fortement modifié ».

Le critere d'identification a retenir pourrait ére I'efficacité cumulée des dispostifs de
franchissement (depuis lamer). Ceci est surtout vaable pour les grands migrateurs. Une masse d' eau
pourrait ére identifiée prévisonnellement lorsgue cette efficacité cumul ée passe sous le seuil de 50%.

Ceci dit, les obstacles alamigration ne sont pas le seul handicap pour les populations piscicoles.

Il convient également d' examiner | &at et |a fonctionnalité des habitats et des frayeres. Autrement dit,
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la perturbation de la circulation des poissons ne doit pas étre consdérée comme suffisante pour le
non-respect du bon éat et donc pour identifier prévisionndlement en « fortement modifié ». Des avis
d experts doivent étre recueillis.

N.B. Pour les masses d’' eau susceptibles de ne pas respecter le bon état, du fait d' obstacles a
la migration piscicole situés plus en aval, lerecoursal’article 4.5 est possible.

3.8—-Lesretenuescollinaires

S de trop nombreuses retenues collinaires ont éé réaisées sur une téte de bassn versant, le
régime hydrologique de la riviére recevant |les écoulements peut &re modifié, et notamment celui des
crues morphogenes. Des lors, lariviere et fortement modifiée jusqu'a ce qu' dle regoive un affluent
conséquent (passage au rang supérieur). Seuls les trongons connus, sur la base de données
biologiques, pour ne pas respecter le bon éat pour cette raison, sont a identifier prévisionnelement
en « fortement modifiés ».

4 - Activités ou pressions ne donnant paslieu a identification prévisionnele

4.1 - Maodifications hydrologiqgues n’entrainant pas de modifications hydro-
mor phologiques

Il a &é acté au niveau européen que les modifications de I"hydrologie n'induisant pas d impact
notable sur la morphologie d' une masse d' eau ne doivent pas lui permettre d' étre désignée comme
fortement modifiée. Cela concerne :

- lesprédévements d’ eau pour I’ dimentation en eau potable ou I'irrigetion;

- les dérivations pour la production d électricité, la pisciculture, la navigetion,..., avec retour

dansle méme coursd' eau;;

- les trandferts de débits d'un cours d'eau a I'autre (soutien d' &iage) pour |’ dimentation en

eall potable, I’ atténuation de I'impact de charges polluantes,. ..

4.2 - Aménagements de faible ampleur

Apres une rectification ou un recdibrage de faible ampleur, une riviére a naturellement tendance
a retrouver sa configuration initide. La vitesse du processus de récupération dépend du type de
riviére, et notamment de son énergie en crue. 1l suffit dors de laisser agir, voire de favoriser par des
actions ponctuelles, les processus morpho-dynamiques pour permettre une récupération naturelle du
milieu. S le processus naturel N’ est pas assez rapide, le recours al’ article 4.4 (report de délais) est
envisageable. Pour certains types de rivieres a faible énergie, I’ échéance de 2027 pourra apparditre
encore trop proche et une restauration pourra s avérer nécessaire.

Le but de ces rectifications et recdibrages peut genérdement étre atteint par d autres moyens.
Mais surtout, il ne judtifie pas les impacts ainsg générés. Pour toutes ces raisons, les rectifications ou
recaibrages de faible ampleur ne doivent pas donner lieu a identification prévisonnelle en masses
d eau fortement modifiées.

NB: les rectifications et recalibrages peuvent empécher le respect des objectifs
environnementaux de la DCE. Dans ces cas-la, des travaux de restauration peuvent étre
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nécessaires pour étre en accord avec la DCE et leur colt sera loin d étre négligeable. A
I”avenir, ces types d’ aménagement doivent donc étre proscrits.

4.3 - Remembrement et drainage de par celles agricoles

Lesimpacts du remembrement et du drainage des parcelles agricoles peuvent ére évités (bandes
enherbées en thdweg...). Les rivieres impactées par ces pressons ne doivent pas étre identifiées
prévisonndlement, mais des actions de restauration doivent étre entreprises afin d' atteindre le bon
état.

4.4 - Gravieres

Les gravieres, en tant que tdles, ne donnent pas lieu a identification prévisonndle. Elles
n’'impactent lesrivieres que s I’ exploitation s est faite dans le lit mineur ou a proximité.

Les anciennes extractions de matériaux en lit mineur peuvent continuer d'impacter fortement la
morphologie d un cours d eau. Toutefois, cet impact S aténue grace au transport solide, et peut ne
plus empécher le respect du bon éat d'ici 2027. Le recours a I’ article 4.4 (report de ddais) est
donc envisagegble. En extréme limite, la riviere pourra ére désignée comme «fortement modifiée »
en 2027.

Les anciennes gravieres a proximité du lit mineur sont susceptibles de capturer le cours d' eau.
Elles ont souvent éé endiguées pour éviter cette capture. L’ impact de la capture sur la morphologie
dépend de la taille de la graviere. S cet impact empéchait le respect du bon éat du cours d'eau,
I’endiguement de I’ ancienne graviére et judtifie, mais il et générdement tres locaisé e ne judifiera
pas un classement en « fortement modifié ».

Enfin, certaines gravieres en lit mgeur ont capturé un cours d'eau. Le transport solide est
perturbé et une restauration rapide peut ére compromise. Si le bon éat du cours d’'eau n'est pas
atteint en 2027, il pourra étre désigné en « fortement modifié » a I’ occasion de larévision du plan de
gedtion.

En résumé, les Stuations judifiant I'identification prévisonnele en «fortement modifiée » sont
donc assez rares.
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